Joachim Schickel und Werner Reuther

Unser Philosoph in Deutschland

Ein Resumee aus 24 Befragungen

Bandiibertragung vom 15. August 1978 fiir das Dritte Programm des NDR

Schickel: »Unser Philosoph in Deutschland« - eigentlich hitte es eine
Viertelhundertschaft werden sollen. 25 Philosophen hierzulande, sol-
che in Amtern und solche in Wiirden, die sich einer Befragung durch
Werner Reuther, gelegentlich auch Joachim Thiele, und durch mich
stellen, 23 haben es getan von Februar 1975 bis April 1978. Die Her-
ren Philosophen, zu beziffern mit 24 und 25, wiren im Mai und Juni
dieses Jahres an der Reihe gewesen, wiren an oder in die Reihe ge-
kommen. Aber im Juni fallen die argentinischen Tore, und sie fallen -
hohere oder schlechtere Gewalt - auch im Dritten Programm. Der
Philosophie bleibt keine Ecke, kein Abseits. Allerdings hat sie heute
Abend, ehe sie neuerlich angepfiffen wird, ihren Einwurf.

»Unser Philosoph in Deutschland« - ich schlug dem Redaktionskol-
legium vor, auch im Namen von Werner Reuther, diesen Einwurf so
geziemend wie unziemlich auszufihren, namlich mit einer Collage aus
Antworten, die auf 23 Mal, sagen wir: 23 Fragen, also zu Hunderten
gefallen sind. Wie man bemerkt, fallen im Dritten Programm nicht
nur Tore. Geziemend wird die Auswahl der Fragen, geziemend die
Auswahl der Antworten sein; unziemlich kénnte diesem oder jenem
das Resultat vorkommen, denn das Resultat ist eine Kunstfigur weni-
ger der Philosophie in Deutschland als des Philosophen darin.

»Unser Philosoph in Deutschland« - vielleicht erinnern Sie sich des
Romans »Unser Mann in Havanna« von Graham Green. Ich strapa-
ziere mein Gedichtnis, und je mehr ich es anstrenge, desto sicherer
bin ich: Unseren Mann in Havanna, einen Agenten Sowieso, gibt es
nicht. Ich prife mein Wissen und Gewissen, und je mehr ich es stra-
paziere, desto sicherer bin ich: Unseren Philosophen in Deutschland
gibt es. Sollte der eine oder der andere ihn fiir eine Erfindung halten,
quasi fir ein nomen agentis ohne agenda, so sei ihm gesagt, daf3 Er-
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finden und Entdecken etymologisch zumindest Gevattern sind.

»Unser Philosoph in Deutschland« - entdeckt haben wir ihn. Linné,
unser Zeuge in den letzten drei Jahren als Gattung samt Arten und
Unterarten: den Goéttinger Guinter Patzig, den Marburger Hans Heinz
Holz, die Frankfurter Bubner und Apel, die Heidelberger Henrich und
Theunissen, Arnold Gehlen aus Aachen und Paul Lorenzen aus Et-
langen, die Brentano und Marquardt, Litbbe und Schnedelbach,
Schulz und Fulda, Doderlein und Gunther, Stegmiller und Wagner,
Kuhn und Kambartel, Riedel und Wellmer, auch Herrn Carl Friedrich
von Weizsicker zu Starnberg. Thnen allen sei gedankt, daf3 sie sich
entdecken lieBen, vielleicht selber entdeckend, wen oder was immer,
und wir’ es eine Philosophie - nicht die unsrige. »Unser Philosoph in
Deutschland« - das Wort hat seinen Erfinder: Werner Reuther.

Wer in Deutschland Philosophie betreibt, hat eine starke Tradition
im Riucken. Von Leibniz tiiber Kant, Fichte, Hegel, Marx, Nietzsche
bis zu Husserl und Heidegger, ja bis zu Wittgenstein hat die in der
deutschen Sprache ausgearbeitete Philosophie den Gang des philoso-
phischen Denkens in Europa und weit dariiber hinaus in weit ver-
zweligte Bahnen gelenkt, auch das Deutsche als die Sprache der
Philosophie und den Philosophen als besonders einmalige Auspri-
gung des Deutschen erscheinen lassen. Nicht, dal3 es aufler den Deut-
schen keine Philosophen gegeben hitte! Wer wollte das behaupten?
Aber wer sich in Deutschland dieser Sache verschrieb, der tat es
grindlich, manchmal aus Grinden, auch wenn er dabei seine Seele
verlore. Manch einer hat seine Seele tatsachlich verloren. Man denke
an Nietzsche. Aber der hatte es eben zu weit getrieben. Trotzdem, der
deutsche Philosoph war auf der Suche nach dem, was die Welt zu-
sammenhalt. Dieses - es sei zugegeben - etwas hal3liche Bild des deut-
schen Philosophen gehort selber wie dieser der Vergangenheit,
gleichwohl der Tradition an. Nach dem Zusammenbruch des deut-
schen Faschismus, der viele, auch viele Philosophen vertrieben hat,
verwandelte sich die Szene. Wenn man die offentliche Wirksamkeit
der Philosophie ins Auge fal3t, brachten uns die 50er Jahre eine etwas
mude Existenzphilosophie, in der die GroBviter dominierten. In den
60er Jahren wurde der Blick fur das, was draullen passierte, schirfer.
Die sogenannte Frankfurter Schule auf der einen Seite, die alles andere
als eine Schule ist, denn sie hat so viele Klassen wie Kopfe, die analyti-
sche Philosophie, die schon eher etwas von Prufungen halt, auf der
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anderen Seite, begannen ihre verspiteten Siegesziige. Dabei haben
sich die Dialektiker - wenn es welche sind - mehr in die Offentlichkeit
gewagt, sind auch eher dorthin gezogen worden, wihrend die Positivi-
sten, die auch sagen kénnten, was sie tun, daf3 sie so hei3en, sich mehr
daran gemacht haben, die philosophischen Seminare zu erobern. Die
70er Jahre sind bald vorbei. Und um die Philosophie in Deutschland
ist es still geworden. Das Interesse im Ausland an der deutschen Phi-
losophie wachst, aber es gilt ithren vergangenen Gestalten, vor allem
Kant, Hegel, Marx und Nietzsche, daneben Frege und Husserl. Die
gegenwirtigen Vertreter der Philosophie sind geachtete Mitglieder der
internationalen akademischen Gemeinschaft. Der Weltkongrel3 fur
Philosophie findet dieses Jahr in Diisseldorf statt. Und trotzdem kann
man kaum tberhéren, dal3 einer an die Vergangenheit denkt, wenn er
von der gro3en deutschen Philosophie spricht. Es mag allerdings sein,
daf} sich einst das internationale Interesse auch dem gegenwirtigen
deutschen Philosophen in dem Maf3e zuwenden wird, wie es thre Vor-
ganger verdienen. Wir sind also daran gegangen, unseren Philosophen
in Deutschland zu suchen. Wir haben ihn zunichst dartiber befragt,
wie man Uberhaupt zur Philosophie komme, wie und aus welchen
Grinden man zu philosophieren beginne. Michael Theunissen.

Thennissen: Platon - ich habe die Stelle nicht genau im Kopf - sagt ir-
gendwo einmal, dal3 man nicht zur Philosophie komme, wenn man
nicht bereits von Anfang an sozusagen herausgestellt sei oder spater
eine Erfahrung mache, die einen aussondere aus dem Zusammenhang
der Menschen, und wenn ich mir selber die Frage stelle, die sie mir
jetzt stellen, wiirde ich sagen, es ist die Erfahrung des Andersseins, des
Ausgesondertseins, die mich zum Philosophieren gebracht hat, wobei
Ausgesondertsein mehrerlei bedeutet. Dahinter steht einmal die Er-
fahrung der Kindheit in einem antifaschistischen Elternhaus, in dem
Juden versteckt waren, so dal3 es fiir uns Kinder nicht moglich war,
uns offen mit unseren Spielkameraden zu unterhalten. Es kam hinzu,
daB} ich mir mit dem 15. Lebensjahr eine Augenverletzung zugezogen
habe, die mich genotigt hat, iber Monate hinweg mit verbundenen
Augen im Bett zu liegen, und das zwingt zum Nachdenken; das
zwingt, glaube ich, zum eigentlich philosophischen Denken, das heif3t
zum Infragestellen aller natirlichen Selbstverstindlichkeiten.
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Schickel: Wer antingt, das Philosophieren zu lernen, hat Erfahrungen
gemacht, die thn zwingen, tber diese Erfahrungen nachzudenken. Der
Zwang, uber sich selbst nachzudenken, ist von auflen auferlegt. Hinter
ihm steht die Drohung, seine Identitit oder sein Leben zu verlieren.
Das personliche Schicksal einer schweren Augenverletzung, der man
ausgeliefert ist, die einen aber seine Sinne neu und ganz anders fiihlen
1aB¢t, und die kollektive Erfahrung des Faschismus, der sich die Maske
des Unausweichlichen aufgesetzt hat, bringen eine Bewegung des
Denkens in Gang, die es dem Subjekt, das nachzudenken beginnt,
unmoglich macht, sich selbst aus dem, was es tut, draullen zu lassen.
Dem Leiden, dem man sich nicht entziehen kann, nachgeben, hiel3e,
sich selbst aufgeben. Wo die eigene Lebenserfahrung vergessen oder
verdringt wird, kann die philosophische Reflexion sich nur schwer
entwickeln. Sie beginnt bei den eigenen Erfahrungen, und sie setzt
sich zum Ziel, alle natiirlichen Selbstverstandlichkeiten in Frage zu
stellen. Alle? Auch die der eigenen philosophischen Reflexion? Unser
Philosoph wechselt die Perspektive und sucht nach Begriindungen. Er
trainiert seinen Intellekt, um sich gegen Dogmatisierungen zu schiit-
zen. Kann man auf diesem Weg dazu gelangen, Philosophieren zu
lernen? Glnter Patzig.

Patzig: Was mich angeht, so gehore ich zu der Generation, die 1945
aus dem Kirieg an die Universititen nach Deutschland zurtckkehrte
und das Studium der Philosophie und der anderen Wissenschaften,
die man dann studieren wollte, beginnen konnte. Und meine Situation
war gar nicht verschieden von der Situation meiner Altersgenossen,
nimlich man war entsetzt dartiber, wie wenig man, auch wenn man
auf der hoheren Schule eine gewisse intellektuelle Ausbildung erhalten
hatte, wie wenig man immun gewesen war gegeniiber Auffassungen,
auch wenn man nicht etwa dem Nationalsozialismus positiv gegenti-
berstand, die doch gleichsam unterschwellig in der intellektuellen Um-
gebung, in der man aufwuchs, weitergegeben wurden, und wie wenig
man trainiert gewesen war, ideologische Auffassungen, die sich nicht
weiter begrinden lieBen, auf diese ihre Begriundungsunfihigkeit zu
prifen. Damals tiberlegte ich mir, was ich wohl studieren wollte, und
fand, dal3 es in dieser Situation am besten wire, gleichsam von Anfang
an anzufangen, und deshalb habe ich mir die klassische Philosophie
als Studienfach gewahlt, weil ich auch an natiirlicher antiker Literatur
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interessiert war. Und ich studierte dann Philosophie in der Hoffnung,
durch das intellektuelle Training, das die Beschiftigung mit philoso-
phischen Problemen bringen konnte, jedenfalls fir die Zukunft und -
wenn es so sein konnte - ein- fur allemal immun zu werden gegen jede
Art von Dogmatisierung und Ideologisierung, gleichgiiltig, von wel-
cher Seite sie noch einmal kommen konnte.

Schickel: Man mag seinen Korper trainieren und ein guter Sportler
werden. Man mag seinen Intellekt trainieren zu allerlei Denkstiickchen
und immun werden gegen noch schwierigere Denkakrobatik, aber wo
bleibt das philosophische Infragestellen des Begritfs »Begriindungs-
fahigkeit« selber? Wo ist der Richter, vor den wir die Rechtfertigung
unserer Aussagen bringen koénnen, der sie als zureichend akzeptiert
oder verwirft? Und, gesetzt den Fall, wir konnen ein- fir allemal im-
mun werden gegen jede Art von Dogmatisierung, hitten wir dann die
Philosophie gefunden, und wiren wir dann in der Lage, sie zu lehren?
Unser Philosoph zieht sich zuriick und beteuert - Herbert Schnedel-
bach.

Schnedelbach: Ja, also in dieser Frage halte ich’s mit Kant, dal man nicht
Philosophie lehren kann, sondern nur Philosophieren lehren. Und was
Philosophieren ist - ich glaube, dariiber kann man etwas sagen: Philo-
sophieren ist eine bestimmte Form der Titigkeit. Philosophieren ist
nach meinem Verstindnis nicht in erster Linie ein Suchen und Finden
von wahren, tradierbaren Sitzen, die in allen Zusammenhangen wahr
sind, sondern ich meine, das Philosophieren ist in erster Linie eine
Tatigkeit der Klarung, ein unablissiges Versuchen, sich Klarheit zu
verschaffen Uiber das, was wir tun, wenn wir erkennen, wenn wir han-
deln; uns klar zu werden tber Zusammenhinge, von denen wir ab-
hingen, wenn wir erkennen und handeln, und dartber hinaus
vielleicht dann der Versuch, der Rationalitit etwas mehr Raum zu
verschaffen.

Schickel. Also keine wahren Sitze, die ein- fir allemal waht sind und
die man uberliefern konnte. Philosophie ist eine Tatigkeit, ein unablas-
siger Versuch, der Rationalitit Raum zu verschaffen, jedenfalls endlos.
Eine Tatigkeit ohne Ende aber kann zu keinem Ziel gelangen, denn
dann wire man von ihren Qualen erlost und konnte sich zur Ruhe
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begeben. Philosophieren als Sisyphusarbeit? Aber Philosophieren ist
keine Strafe, die einer abbuflen muf}, weil er gerade nicht ans Ziel
gelangen darf. Ist das Ziel nicht dort, wo man sagen kann, man wisse,
was Philosophie sei? Unser Philosoph prazisiert. Manfred Riedel.

Riedel: Wir missen uns mal zunichst unterhalten - so scheint mir -,
was wir unter Philosophie verstehen durfen. (Schicke/: Ja. Was tut er
eigentlich, wenn er philosophiert?) Das ist ja strittig. So ist es, ja. Was -
ich wiirde sagen, er denkt. Der Philosoph versucht, gut zu denken,
moglichst gut zu denken oder genau zu denken, wenn Sie so wollen.

Schickel: Nun wird sich manch einer sagen, das hatte er auch gewult.
Und unser Philosoph wird sofort zugeben, dal} das, was er tut, gar
nicht so verschieden sei von dem, was andere auch tun. Was ware
dann das Besondere, philosophisch zu denken, denn Denken, gut
Denken, genau Denken konnen auch manche, die keine Philosophen
sind. Wir haben die Frage »Was ist Philosophie?« im Ohr und bitten
um nihere Auskunft. Carl Friedrich von Weizsicker.

von Weizsdcker: Wenn ich mal Ihre Frage in ihrer Komplexitit aufneh-
men darf, dann wiirde ich sagen - erstens: Ich gebe eine scheinbar
naive Antwort auf die Frage »Was ist Philosophie?«, und diese naive
Antwort heil3t: Philosophie hei3t Weiterdenken. Weiterdenken, das
heilt in diesem Fall: In Bereichen wie der positiven Wissenschaft
kommt man genau dadurch zu Ergebnissen, dal man bestimmte Fra-
gen nicht stellt. Und Philosophie wiirde ich dann gegentber dieser
Wissenschaft, auch gegentber der Praxis der Politik zunichst ganz
naiv so definieren: man denkt weiter.

Schickel. Heil3t philosophisch Denken Weiterdenken, wenn andere
schon aufgehoért haben zu denken? Dal3 in der Politik nicht weiterge-
dacht werden kann, weil man sich entscheiden muf3, hort man allzu
oft, was ja auch heil3t, daf} die Entscheidungen dann fallen, wenn man
nicht weiterdenken darf. Aber, fangen Wissenschaftler schon an, phi-
losophisch zu denken, wenn sie Fragen stellen, die zu keinem Ergeb-
nis fihren? Wir insistieren und fragen weiter: Was tut der Philosoph,
wenn er philosophiert? Ludwig Doderlein.
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Dodderlein: Philosophieren ist, sich denkend um die Implikationen der
Realitit bemiihen. Die Implikationen sind das, was die Realitit zu dem
macht, was Realitit ist: Welt, Wirklichkeit, Gegenwart. Und wie in
dieser Dreiheit von Realitit, in diesen dreifachen Momenten der Reali-
tat nun erkennbare Zuge enthalten sind, die nachgedacht, durchge-
dacht und - ich wirde sagen - in einer von einer transzendentalen
Subjektivitit ermichtigt, noch einmal urspringlich gedacht werden
mussen. Ich weil3 nicht, ob Sie diese Antwort verstehen. Implikatio-
nen des Seienden erkennen, denken, nachdenken, neu denken.

Schickel: Philosophieren heil3t, von einer transzendentalen Subjektivitat
ermachtigt, das ist die Moglichkeit, Giberhaupt zu sich selbst sagen zu
konnen: ich denke; die Implikationen der Realitit, urspriinglich zu
denken. Die Realitit ist nicht einfach so, wie sie ist, sondern sie hat
Griinde, so zu sein und nicht anders. Und das philosophische Denken
sucht, diese Griinde zu entschlisseln. Es fragt, warum etwas ist, wie es
ist. Wer aber versucht, urspringlich zu denken, sucht das eine, das
alles zusammenhilt, sucht die Weisheit, die - hat er ihre Spur einmal
gefunden - er verfolgen kann wie die Spur des Hasen, den es zu erle-
gen gilt. Die eine Philosophie aber ist zerfallen. Spatestens nach der
Franzosischen Revolution gibt es positive und negative Philosophien,
die sich befehden und aneinander abarbeiten, die die Idee der ersten,
der einen Philosophie zur Schimire werden lassen, weil die Philoso-
phie in Spezialdisziplinen sich aufgespalten hat. Aber unser Philosoph
weil}, was es angesichts dieses Endes der Philosophie heil3t zu philo-
sophieren. Bodo Marquardt.

Marguardt. Wenn ich die Philosophie kurz definieren soll: Philosophie
ist, wenn man trotzdem denkt. Trotzdem denken heil3t zum Beispiel
auch: konterdisziplinar alles denken diirfen, dirfen.

Schickel. Die Verwirrung ist vollstindig. Philosophieren heif3t Denken,
Nachdenken, Weiterdenken, Neudenken, Urspringlich-Denken,
Trotzdem-Denken und Denken-Dirfen. Unser Philosoph erinnert
sich, dal3 es inzwischen Maschinen gibt, denen man beibringen kénn-
te, das zu vollbringen, was den Menschen vielleicht versagt bleiben
mull. Wire es nicht moglich, das Problem zu l6sen, indem man die
Philosophen dazu verfuhrt, denken zu lassen? Gotthard Gtinther.
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Giinther: Das mochte ich gerne einfach deswegen, weil ich keine Zu-
kunft fur eine weitere Kulturentwicklung sehe als eine, die auf einer
enorm entwickelten Maschinentechnik aufgebaut ist. Es treten an uns
heute Denkaufgaben heran, die wir mit unseren nattrlichen physiolo-
gischen Gaben nicht mehr erledigen kénnen. Wir brauchen dazu
Denkprothesen, die uns weiterhelfen. Genauso, zum Reisen koénnen
wir uns nicht mehr auf unsere Beine verlassen, die Entfernungen sind
zu grof3, die wir gehen wollen, da brauchen wir Maschinen, Flugzeuge.

Schickel: Herr Gunther, ich habe allein zwei Freunde, die an diesem
Programm mitarbeiten, die sehr viel wandern, hunderte von Kilome-
tern, und neue Erfahrungen, wieder neue oder sehr alte Erfahrungen
mit der Welt machen.

Giinther. Hundert Kilometer (Schicke/: mehrere hundert Kilometer)
sind winzige Entfernungen, wenn es letztendlich darum geht, von hier
... zum Andromeda-Nebel zu reisen.

Schickel: Das sind kosmische Spekulationen, denen man nur fir einen
Augenblick nachgehen kann. Es kann schon sein, daf3 es eines Tages
moglich ist, zum Andromeda-Nebel zu fliegen. Aber warum sollten
die Menschen das tiberhaupt wollen? Die Philosophie ist eine irdische
Angelegenheit, auch wenn der gestirnte Himmel tber uns die Philo-
sophen bisweilen dazu verfihrt hat, eine Perspektive zu suchen, von
der aus sie das Allerkleinste und das UbergroBe in einem Atemzug
zusammen denken konnten. Wir kehren zurick zu unserer Erde und
setzen unsere Untersuchung fort, herauszufinden, was denn das sei,
die Philosophie. Wir erinnern unseren Philosophen daran, dal3 er bei
Gelegenheit gern das Wort Hegels zitiert hat: Philosophie sei thre Zeit
in Gedanken erfal3t, und bitten ihn das niher zu erldutern. Rudiger
Bubner.

Bubner: Philosophie soll etwas in Gedanken erfassen. Das scheint ja
noch relativ plausibel. Nun ist es ja sicherlich nicht allein die Philoso-
phie, die etwas in Gedanken erfal3t, sondern die allgemeine Weltausle-
gung, das menschliche Verhalten, das gesellschaftliche Verhalten, die
Orientierungen, in denen wir im Alltag leben, und die Interpretationen
der Wirklichkeit, die die Wissenschaften liefern, sind ja sicher auch
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Gebilde aus Gedanken oder solche, die man rational nennen kann.
Was unterscheidet dann die Philosophie von all den Formen des
Denkens, die es auBlerhalb ihrer schon gibt? Nun sicher nicht ein
Uberzogener Anspruch im Sinne der ewigen Fragen, der philosophia
perennis, dessen, was niemand sonst denken konnte, sondern, wie ich
meine, eine andere Einstellung des Denkens oder eine andere Frage-
haltung, eine solche, die die Grenzen, die in dem BewuBtsein und in
den Formen intellektueller Tatigkeit es ohnehin schon gibt, vorhanden
sind, erkennt und Ubersteigt. Das bedeutet, dal Philosophie sich we-
sentlich als eine Einstellung oder auch als ein Frageverhalten oder
Denkverhalten interpretieren muf3 in bezug auf ein Denken, das es
schon gibt. Wenn Philosophie sich auf vorhandenes Denken bezieht,
so bezieht sie sich eben immer auf ein historisches Faktum. Ich wiirde
also fur eine wesentliche Eigenschaft des Philosophierens halten, daf
ithre Fragen nicht solche sind, die tiber den Képfen der Zeitgenossen
schweben, und auch nicht solche, die von irgend woher uns ewig zu-
gesprochen werden, sondern es sind immer solche Probleme oder
Fragen, die als Rationalititsmingel oder unerkannte Schwierigkeiten
oder nichtgesehene Probleme im vorhandenen Bewul3tsein, im Den-
ken bereits stecken und von dorther fir die Philosophie erst eine Auf-
gabe werden.

Schickel: Philosophie bezieht sich auf vorhandenes Denken, indem sie
dessen Grenzen erkennt und tbersteigt. Und das vorhandene Denken
ist mangelhaft, und die Philosophie macht sich daran, diese Mangel zu
beheben. Wir sind immerhin einen kleinen Schritt weiter, indem wir
erfahren haben, daf3 philosophisches Denken nicht einfach Denken
ist, das sich aus sich selbst herausspinnt, sondern dal3 es sich auf etwas
bezieht. Aber mul3 dieses Etwas Selbst-Denken sein? Denken voll-
zieht sich auflerhalb der Philosophie im Alltag, kaum im strengen
Sinne, sondern unter dem Zwang der Lebenspraxis, mal hierhin, mal
dahin sich wendend und immer in Gefahr, sich zu tiuschen. Metho-
disch eingeleitetes Denken findet sich neben der Philosophie in den
Einzelwissenschaften, die ithren Erfolg unter Beweis gestellt und unser
Leben durchgreifend verwandelt haben. Aus welchem Grund und in
welchem Sinn bezieht sich nun die Philosophie auf die Wissenschaf-
ten? Unser Philosoph erklart, Herbert Schnadelbach.
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Schnadelbach: Wenn man mal von der antiken Philosophie ausgeht, so
ist das Grundproblem, das die Menschen zum Philosophieren ge-
bracht hat, eigentlich das gewesen, wie soll der Mensch leben? Und
Wissenschaft war in diesem Zusammenhang eigentlich nur ein In-
strument, um eben die richtige Weltordnung zu erkennen, der der
Mensch folgen muf3 in der Einrichtung seiner sozialen Verhaltnisse,
um richtig leben zu konnen. Das ist ein ganz anderer Kontext des
Verhiltnisses von Philosophie und Wissenschaft. In der Neuzeit, ins-
besondere seit Descartes, aber dann besonders im 19. Jahrhundert ist
die Philosophie so au3erordentlich auf das Problem der Wissenschaf-
ten und der Wissenschaftstheorie fixiert, einmal, kann man sagen, weil
die Einzelwissenschaften sich von der Philosophie, von der philoso-
phischen Systematik emanzipiert haben, sich als erfahrungswissen-
schaftliche Einzeldisziplinen von threr Mutter losgesagt haben, auf der
anderen Seite aber auch, weil die Wissenschaft selber im Lebenszu-
sammenhang eine immer grof3ere Rolle gewinnt, besonders auch dann
mit der Industrialisierung als Produktivkraft, so daf3 sich von da aus
eigentlich das Problem Wissenschaft in einer viel verschirfteren Weise
stellt als es etwa im Mittelalter oder auch noch in der frithen Neuzeit
der Fall war. Dieses Modell, daf3 die Philosophie der Wissenschaft zu
dienen habe, ist im wesentlichen im Neu-Kantianismus entwickeln
worden. Und das ist, meine ich, doch eine Restriktion des Philoso-
phierens auf Dienstfunktion im Zusammenhang des Wissenschaft-
treibens, die ich nicht akzeptieren konnte, weil namlich hier - weil ich
meine, hier eigentlich einer Faszination durch das Faktum Wissen-
schaft, durch das Faktum einer erfolgreichen Physik schon so machtig
ist, und ich meine, dal3 dieser Faszination einfach zu naiv gefolgt wird.

Schickel. Das mag eine historische Klirung der Verhaltnisse sein, die
Philosophie und Einzelwissenschaften eingegangen sind. Eine syste-
matische Erklirung ist es nicht. Philosophie und Wissenschaft sind
getrennt und doch aneinander gebunden. Philosophie und Wissen-
schaftstheorie sind nicht das gleiche; sie kommen sich auch nicht na-
her, wenn man die Wissenschaftstheorie in Wissenschaftsphilosophie
umbenennt. Denn dann wiirde die Wissenschaftsphilosophie eine von
mehreren Philosophien sein, deren jede ihren Acker bestellt, so ihren
jeweiligen Dienstherren mit neuer Nahrung versorgt oder in selbstge-
wahlter Abgrenzung von anderen Philosophien vor sich hinlebt. Ist
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die Frage, ob die Philosophie etwas spezifisch Philosophisches an und
in sich habe, was nur ithr zukomme, unsinnig? Wolfgang Stegmiuiller.

Stegmiiller. Das hangt davon ab, inwieweit man der Auffassung ist, daf}
es eine nichtwissenschaftliche spezifisch-philosophische Beschafti-
gung mit der Realitit gibt oder nicht. Plato war sicherlich dieser Mei-
nung. Ich bin nicht dieser Auffassung. Ich glaube, dal3 die Dinge, die
Uber die Welt gesagt werden konnen, von Einzelwissenschaften er-
forscht werden. Der Philosoph kann dann nur zur Klirung dieser
wissenschaftlichen Disziplinen, ihres Begriffs und Argumentationsap-
parates beitragen. Aber ich glaube nicht, dal3 es neben den empiri-
schen Wissenschaften noch eine philosophische Disziplin gibt, die
sich zum Beispiel mit dem Kosmos, mit der Entstehung der Welt oder
mit solchen dhnlichen Dingen beschiftigt.

Schickel: In den Zeiten, die wir uns angewohnt haben das Mittelalter zu
nennen, war die Philosophie als Dienstmagd bei der Theologie in
Stellung, und diese gab genaue Anweisungen, was jene zu tun und zu
denken habe. Die Philosophie hat gegen dieses Abhingigkeitsverhalt-
nis gekampft. Es war ein Kampf, den mancher Philosoph bei Gefahr
fir Leib und Leben fihrte. Die Philosophie hat die Abhangigkeit ge-
brochen, indem sie schrittweise Kompetenzen zu sich hertiberzog und
die Theologie in ithrer Substanz aushoéhlte. Die Philosophie pochte auf
das Wissen, dessen unmittelbare praktische Wirksamkeit sie demon-
strieren konnte. Dabei hat die Philosophie nicht die Hypothese eines
transzendentalen Schopfergottes aufgegeben - eine Idee, die es ihr
erlauben sollte, den Anspruch beizubehalten, Erkenntnis all dessen zu
sein, was 1st. Mit dem Aufschwung der Naturwissenschaften gerit die
Philosophie in eine Krise. Diese Erfahrungswissenschaften bestreiten
ihr das Recht, im strengen Sinne Wissen zu sein, und fordern sie auf,
einen Angestelltenposten als Spezialistin fur Begriffserklarungen zu
tibernehmen. Nach Meinung unseres Philosophen ist dies der einzige
Weg, das Ubetleben der Philosophie zu sichern. Arbeit gibt es genug.
Aber bleibt die Philosophie fur sich selbst Philosophie, wenn sie in
Abhingigkeit arbeitet? Unser Philosoph wechselt schnell von einem
philosophischen Seminar ans andere derselben Universitit und erklart
unumwunden. Helmut Kuhn.
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Kubn: Ich wiirde sagen, dal3 das Wissen-Wollen des Menschen tiber
sich, uber die Welt, tiber irgend etwas in der Philosophie - und nur in
der Philosophie - seinen reinsten Ausdruck findet. Ein Wissen-
Wollen, das sich ja nicht blof3 auf diesen oder jenen Gegenstand, die-
sen oder jenen Gegenstandsbereich bezieht, sondern das anstrebt, sich
in einem totalen Horizont der Wirklichkeitserfahrung zu bewegen. Ich
weill natirlich und wullte auch damals, dal3 die Wissenschaft ihren
Erfolg gerade der Spezialisierung verdankt und dal3 diese Spezialisie-
rung niemals aufgegeben werden darf. Aber ich habe mich immer
gewehrt gegen das, was man Verwissenschaftlichung der Philosophie
nennen konnte, weil man damit den eigentlichen Horizont, in dem zu
philosophieren ist, verengt, verfehlt.

Schickel: Die Philosophie richtet sich nicht auf diesen oder jenen Ge-
genstand; sie geht auf’s Ganze, auf den totalen Horizont der Wirklich-
keitserfahrung. Das sagt sich sehr leicht dahin, aber wer wissen will,
wie sich diese Totalisierung der Wirklichkeitserfahrung begreifen und
vor allem anderen begreiflich machen la3t, wird darauf verwiesen, daf3
dieses Ganze nicht ein Zusammenhang ist, in dem man im nachhinein
einige Ordnung schaffen konnte, sondern dal3 es sich von vornherein
artikuliert und dal3 das Ganze und seine Ordnung dem Menschen
vorausliegen. Hier haben wir den Philosophen, der das Innerste der
Welt sucht und die Philosophie als Fortsetzung der Theologie be-
greift, der behauptet, wir konnten uns der Welt gegentiberstellen, sie
gleichsam von auflen in einer Totalperspektive betrachten, und eben
das sei philosophisches Wissen. Philosophie als das Wissen eines gott-
lichen Beobachters? Die Philosophie richtet sich aufs Ganze - das sei
nicht bestritten. Wer aber philosophisch zu denken versucht, mul3
bestreiten, dal3 sich dieses Ganze gleichsam in einem Atemzug und an
einem Ort ruhend denken lieBe. Dann bleibt die Frage, wie sich die-
ses, das ganze Denken, explizieren 1a3t, ohne die Notwendigkeit der
Existenz eines und nur eines Standpunktes voraussetzen zu mussen.
Die Philosophie hat dieses, das ganze Denken, Wahrheit genannt und
hat angenommen, dal} es sie geben mul}, wie das, was wir Wahrheit
nennen, auch immer beschaffen sein mag, damit das philosophische
Unternehmen tberhaupt sinnvoll sein kann. Keiner aber wird von
sich behaupten konnen, er suche die Wahrheit ja gar, er hitte den Weg
entdeckt, an dessen Ende man sie finden koénne. Da sich das, was
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Wahrheit genannt wird, also nicht ohne weiteres greifen 1a3t, mussen
wir uns darauf einrichten, daf3 wir die Untersuchung griindlich vorbe-
reiten mussen. In der Philosophie ist die Frage nach der Wahrheit
dem Problem der Dialektik verschwistert, und wer von Wahrheit re-
det, muf3 sich auf Dialektik einlassen. Wir befragen unseren Philoso-
phen, wie er es mit der Dialektik halt und erwarten zunichst eine sehr
vorlaufige und einleitende Bemerkung. Margerita von Brentano.

Frau von Brentano: Dialektik kommt zunachst von Dialog. Es ist eine
Unterredung, in der keiner von den Unterredenden die volle Wahrheit
in der Tasche hat, wahrend der Spezialwissenschaftler mindestens fur
Teile seiner Wissenschaft sagen kann: gut, das ist klar; das steht fest,
und nun fragen wir mal weiter. Philosophie ist unter anderem auch -
sie ist ein ProzeB3, und sie 1st Dialektik, Dialog deshalb, weil sie nicht
so sehr fertige Lehren und Antworten anbietet. Sie hat das aber immer
getan, aber auch - und vielleicht wichtiger - fertige Lehren, Theorien,
Wissenschaften und auch Meinungen, die wir haben, in Fluf3, in Gang
gesetzt, immer wieder flussig gemacht. Das hat der alte Sokrates getan,
und damit begann ja eigentlich Philosophie als - unterschieden von
Wissen tiberhaupt.

Schickel. Philosophieren vollzieht sich im Dialog: Entweder, indem
zwel hin und her untersuchen, was denn das zu heil3en habe, was der
andere und man selbst sagt. Oder es liegt einer mit sich selbst im Streit
und versucht, durch beide hindurch zu sich selber zu kommen.
Vielleicht aber sind die platonischen Dialoge, aus denen sich der
Zusammenhang von Dialog und Dialektik herleitet, nur ein aul3erge-
wohnlicher Versuch, etwas darzustellen, einen Prozel3 als nachvoll-
ziehbar zu prasentieren, womit Uber das Begreifen der Sache selbst,
der Dialektik, noch nichts entschieden wire. Wir insistieren auf der

Frage: Was ist Dialektik?, da wir nicht wissen, was darunter zu verste-
hen set. Walter Schulz.

Schulz: Ich finde, der Begriff Dialektik ist natiirlich schillernd, und ich
wurde sogar sagen, man soll thn dabei belassen, daf3 er zunachst nicht
festgelegt wird. Im Dialektischen ist doch eine Gegenposition immer
vollzogen worden, die im Grunde genommen rein historisch doch der
Unterschied zwischen Kant und Hegel 1st. Fur Kant ist ja Dialektik
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sozusagen doch eine ganz gefahrliche Sache: Hande weg! Das ist also
ein verfehltes Denken, und darauthin sagt doch der Hegel mal mit
einer wunderbaren Formulierung: Der Kant, der hiatte zu viel Zart-
lichkeit fur die Dinge gehabt. Denn Hegel denkt doch als erster die
Moglichkeit, dal auch die Wirklichkeit, die sogenannte Wirklichkeit
widerspriichlich wire und sieht in der Widerspriichlichkeit kein Nega-
tivum. Und das scheint mir entscheidend zu sein! Man kann nur phi-
losophieren, wenn man erstmal, um es pathetisch zu sagen, diesen
fixen Tatsachenglauben aufgibt, der uns doch allen mehr oder weniger
in den Knochen sitzt.

Schickel Jetzt haben wir gehort, dal3 die Dialektik angeblich fertige
Lehren, Theorien, Wissenschaften, auch Meinungen, immer wieder
flissig macht und uns dartiber hinaus sogar davon abhalten kann,
einem fixen Tatsachenglauben zu huldigen. Allerdings, wir haben
nicht gehort, wie sie das alles bewerkstelligen kann; jedentfalls scheint
ihr eine grofe Macht innezuwohnen, von der man nicht weil3, wie sie
zur Geltung kommt. Dies alles vor Augen kommt unser Philosoph
zum Schluf3, besser auf den Gebrauch des Wortes Dialektik ganz zu
verzichten und die Sache so umzubasteln, dal3 sie sich in Maschinen
kontrollieren 143t. Hermann Libbe.

Liibbe: Also am sympathischsten ist mir, was den Gebrauch des Wor-
tes Dialektik anbelangt, ein Vorschlag, den bereits im Jahre 1946 ein
Angehoriger des MIT, McBallat hie3 er, gemacht hatte. Er kam, glau-
be ich, als Soldat von Amerika nach Deutschland und bemerkte in
Deutschland wie auch sonst in Europa, daf3 viele Philosophen von
Dialektik reden. Und da fragte er sich, was meinen die eigentlich da-
mit? Ist das so ein spezifisch festlindisch-feststehender europaischer
Tiefsinn? Er fand schlieBlich heraus, meinte, das entsprache am ehe-
sten dem, dialektisch, was sie in ihrer Systemtheorie mit Feed-Back
bezeichneten. Und das halte ich fuir einen sehr prizisen und genauen,
auch brauchbaren Gebrauch des Wortes Dialektik. Aber genau diese
Struktur braucht man dann auch wiederum nicht dialektisch zu nen-
nen. Es ist nichts anderes als die eben schon charakterisierte Abhan-
gigkeit eines Subjektes in seiner Produktion, von den Produkten seiner
eigenen Produktion; das ist ein Riickkoppelungsprozel3. Rickgekop-
pelte Prozesse konnen sie dialektische Prozesse nennen, wenn Sie so
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wollen. Aber warum sollten wir das wollen?

Schickel: Sie wirden das Wort am liebsten, scheint mir, ganz vermei-
den.

Liibbe: Ja. Ich wiirde es als Wort zu den historischen Akten legen.

Schickel. Das grenzt allerdings schon an Sprachmagie. Wer das Wort
aus dem Verkehr zieht, hat auch schon der Sache einen Schlag ver-
setzt. Auch wenn unser Philosoph das Wort Dialektik zu den histori-
schen Akten legen will, so wird er doch nicht so weit gehen, auch den
Begriff der Wahrheit in die historische Rumpelkammer zu werfen. Er
wird vielleicht darauf verzichten, von der Wahrheit zu sprechen, er
wird seine Rede einschrinken und von wahren Thesen innerhalb von
Theorien ausgehen. Um von der Dialektik weg oder besser an ihr
vorbeizukommen, greift er zu einer kithnen Spekulation, die zu einer
pragmatischen Erkenntnistheorie fithren soll, in der man die Erkennt-
nisse behandeln kann wie Darwin die Individuen und die Spezies be-
handelt hat. Carl Friedrich von Weizsacker.

von Weizsicker: Die Wahrheit einer noch wissenschaftlichen These ist
adaequatio intellectus et rei. Das iibersetze ich dann ein bi3chen kihn:
Die Angepalitheit des Verhaltens, das wir Verstand nennen, an die
Umstinde. Ganz pragmatisch. Und diese Form der Angepaltheit
fuhrt dann dazu, dal3 es fir bestimmte theoretische Verhaltensweisen,
die wir Theorien nennen, Funktionen nennt Kant die Begriffe, dal3 es
fir diese etwas gibt, was in der Biologie die 6kologische Nische heif3t.
So wie die Graugans von Lorenz durch ihr gesamtes Verhaltensmuster
und ihren entsprechenden Korperbau eine 6kologische Nische zur
Darstellung bringt, eben diejenige, in der graue Ginse moglich sind,
so bringt ein theoretisches Verhalten durch seine Struktur eine 6kolo-
gische Nische zum Vorschein, und dies nennen wir die Wahrheit der
Theotie.

Schickel. Wir haben begonnen zu fragen, was Philosophie und was
Philosophieren sei, und nun sind wir bei den Grauginsen gelandet.
Philosophen sind keine Grauginse, auch wenn sie 6konomische Ni-
schen gefunden haben, die es ithnen erlauben, Theorien zusammenzu-
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basteln, die von der 6kologischen Zerstorung nicht betroffen werden
sollen. Die Grauginse brauchen ihren Professor Lorenz, um uns ver-
staindlich machen zu konnen, dal} sie eine 6kologische Nische zur
Darstellung bringen. Sie selbst wissen das nicht. Aber unser Philo-
soph, der inzwischen gelernt hat, in 6kologischen Zusammenhingen
zu denken, von dem wir wissen, dal} es fir uns zuallererst globale
sind, hat seinesgleichen, mit denen er tber Philosophie diskutieren
kann, mit denen er argumentativ streiten kann, ob die Kommunikati-
onsgemeinschaft der Philosophen, zu der er sich zihlt, real ist. Aber
dann wiare sie unphilosophisch, denn es ist nicht Aufgabe des Philo-
sophen zu erforschen, wie es um die realen Kommunikationsverhalt-
nisse steht. Thn interessiert, wie die idealen Voraussetzungen einer
idealen Kommunikationsgemeinschaft aller Menschen zu fassen sind.
Es scheint, als hatte unser Philosoph bei Radio Eriwan um Auskunft
nachgesucht. Karl-Otto Apel.

Apel: Wenn ich sage, wenn wir diskutieren, wenn wir argumentieren,
dann setzen wir im Prinzip voraus, dal3 wir zum Beispiel gleichbe-
rechtigt sind, da} wir unsere Argumente in der Weise als Argumente
von gleichberechtigten Mitgliedern einer idealen Kommunikationsge-
meinschaft anzusehen haben, dann meine ich damit eben, dal3 ist nicht
etwas, was man psychologisch etwa nachpriifen kann, Es wird wahrt-
scheinlich psychologisch gar nicht so sein, es wird oft so mil3verstan-
den. Es ist wahrscheinlich nicht so, daf} die idealen Voraussetzungen
einer idealen Kommunikationsgemeinschaft in konkreten Diskussio-
nen wirklich von den einzelnen als psychologische Voraussetzungen
gemacht werden, im Gegenteil, da mogen alle moglichen strategischen
Erwagungen und andere Motive im Spiel sein. Es ist nicht unsere
Aufgaben das zu erforschen. Der Philosoph wird nur feststellen, was
der Idee, der Argumentation, auf die die Leute sich eingelassen haben,
entspricht, welche Voraussetzungen damit notwendigerweise verbun-
den sind. Ich kann das nicht anders ausdriicken als daf3 ich sage, es ist
im Prinzip so.

Schickel. Aber: Die reale Kommunikationsgemeinschaft, wenn wir sie
so nennen wollen, ist keine. Wer behauptet, daf3 alle, die anfangen zu
argumentieren, sich im Prinzip in eine Kommunikationsgemeinschaft
begeben, die auf lange Sicht alle Menschen umfassen koénnte, der
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macht es sich zu einfach. Unser Philosoph mag ein ideales Produkt
postulieren, er mag sich uber die notwendigen Voraussetzungen ins
Klare setzen, die er dabei macht. Er mag darauf bestehen, dal3 dieses
Produkt ein Ideal sei, dem nichts Empirisches korrespondieren konne.
Er wird dies doch nur vermogen, wenn er die Briiche, Grenzen, Mif3-
verstandnisse und die Unmoglichkeit zu kommunizieren als fur seine
Theotie unerheblich betrachtet. Dartber hinaus: Wer seine Aufnah-
meprifung bestanden hat, indem er anfangt zu argumentieren, der
wird fragen durfen, wie denn die Mal3stabe fiir Argumentation zu-
stande gekommen sind, Mal3stibe fiir das, was als Argument gelten
und was nicht als Argument zugelassen werden kann. Vielleicht gibt es
in anderen Kulturen ganz andere Mallstibe fir das Argumentieren,
von denen wir noch wenig oder gar nichts wissen, Kulturen, aus de-
nen sich die reale, globale Kommunikationsgemeinschaft doch auf-
bauen miifite, wenn man nicht davon ausgeht, dal3 die europaisch-
amerikanische Zivilisation sich so uber den Erdball ausbreiten soll,
daB3 sie alle Kulturen verschlingt. Und die Verteidigung der Hegemo-
nie-Anspriche der abendlindischen Zivilisation wird ja nicht in der
Absicht unseres Philosophen liegen. Man hore, was unser Philosoph
dazu zu sagen hat. Karl-Otto Apel.

Apel: Ich bin jemand, der an die Sendung und die Funktion der Philo-
sophie fir die Menschen durchaus glaubt, durchaus im Sinne eines
Allgemeingiltigkeitsanspruchs. Im tbrigen - selbstverstindlich - wer-
de ich einen solchen Anspruch nur vertreten koénnen als Angehoriger
der Kultur, aus der ich hervorgegangen bin, das ist selbstverstandlich.
Aber das besagt ja nicht, dal man etwa wegen dieser Begrenztheit der
eigenen Herkunft keine allgemein gultigen Anspriiche vertreten kann.

Schickel. Unser Philosoph hat die Karten auf den Tisch gelegt. Er
glaubt an die Sendung der Philosophie mit dem Anspruch, formulie-
ren zu kénnen, was fiir alle verbindlich sein soll. Denn allgemein giil-
tig kann doch nur heilen, dal3 es fir alle, alle Menschen gilt. Wird sich
unser Philosoph die Frage stellen, ob er vergessen hat, zwischen ei-
nem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit seiner Aussagen und der Be-
hauptung, es gibe allgemein gtltige Anspriiche, zu unterscheiden?
Wer allgemein giiltige Anspriiche vertritt, fordert von anderen, dal3 sie
dem folgen, was fiir thn gilt. Kann man Anspriiche vertreten, ohne sie
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zu stellen? Unser Philosoph fihrt die Begrenztheit seiner Herkunft
zwar an; aber er weigert sich, sie als Argument fiir die Begrenztheit
seiner Aussagen zu akzeptieren. Der Philosoph ist an die Kultur, in
der sie betrieben wird, gebunden - zunichst einfach in dem Sinn, daf3
Philosophieren ohne Sprache, die immer eine bestimmte Sprache ist,
nicht sein kann. Auch wenn Philosophie tradiert wird von einer Kul-
tur zu einer als verwandt geltenden Kultur, wie in unserem Fall von
der griechischen zur spiteren europiischen, so hat es Generationen
von Philologen bedurft, um die Fremdheit des altgriechischen Philo-
sophierens zu entschliisseln. Unser Philosoph wird nachdenklich,
betont das Gemeinsame der indoeuropaischen Sprachen und zieht die
Grenzen anders. Gunther Patzig.

Patzig: Ich gehe einfach von dem Faktum aus, dal3 gerade in der Philo-
sophie die Tatsache, da3 man in einer bestimmten sprachlichen Tradi-
tion aufgewachsen ist, zum Beispiel, dall man eine indogermanische
Sprache spricht, denn - ich meine - alle europiischen Sprachen sind in
dieser Weise ja fast als gleich zu behandeln, dal} das sehr tiefgreifende
Auswirkungen auf die Méglichkeit hat, mit Hilfe derer man philoso-
phische Probleme tiberhaupt formulieren, sich gegenstindlich machen
kann. (Schickel: Aber doch nur, wie wir sie - eurozentrisch, wie wir nun
einmal sind - kennen.) Natirlich! Naturlich! Ich meine, einfach, dal3
wir da in einer - durch die Tatsache, dal3 wir in einem solchen Kultur-
zusammenhang stehen, gewisse uniibersteighare Schranken haben.

Schickel: Ist das eine philosophische Aussage? Die Aussage namlich,
da3 die Schranken uniiberschreitbar sind? Hitte nicht gerade wer
Philosophie betreibt, die Aufgabe und sollte nicht gerade er an sich
den Anspruch stellen, nachzufragen, in welchem Sinn einer iberhaupt
sagen kann, die Schranken seien uniibersteigbar. Aber unser Philo-
soph empfindet den Eurozentrismus der europiischen Philosophie
nicht als Mangel fur seine eigene Arbeit. Er weil3, daf3 das, was er nicht
kennt, ihm keine Kenntnisse vermitteln kénnte, von denen er profitie-
ren wirde. Wenn er selber die Tradition der, sagen wir, chinesischen
oder indischen Philosophie gar nicht kennt, wie kann er dann wissen,
dal3 er aus ihnen nichts lernen kann? Und wie kann unser Philosoph
dann noch von der Philosophie sprechen, wenn er zugegeben hat, dal
er nur eine, namlich die seine, kennt, ja wenn er sogar behauptet, nur
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eine kennen zu konnen? Unser Philosoph lenkt ein. Hans Wagner.

Wagner: Man 1st natiirlich frei in der Frage, was man alles als Philoso-
phie gelten la3t. Ich will ein Extrem zunichst einmal kennzeichnen
und wiirde sagen, es kann einer sagen, was immer die Menschheit
gequalt hat an Fragen, an wesentlichen, an fundamentalen Fragen, das
sollte der Philosoph mitbedenken, und zwar ganz gleichgiltig, mit
welchem Grad von Rationalitit oder Irrationalitit es aufgetreten ist.
Die Gegenposition lautet so: Wir wissen heute als europaisch Philo-
sophierende, als westlich Philosophierende, was Rationalitit heil3t, was
rationales Argumentieren heil3t. Und wir beschiftigen uns grundsitz-
lich nur mit Theorien, die diesen Anforderungen, unseren Kriterien
von Rationalitit und Irrationalitit, also vollig entsprechen und schei-
den alles andere aus, was in ersichtlicher Weise Mingel aufweist, in
erheblichem Malle Mingel aufweist an durchgehender Rationalitit
und durchgehendem rationalen Argumentieren. Ich weill nicht, ob
man der ersteren Position nicht doch einen echten Raum einraumen
sollte, denn wer garantiert uns, dafl in Spekulationen, in Mythen, in
einem Philosophieren, das nach unseren Begriffen Licken und Min-
gel an Rationalitit aufweist, nicht doch echte Menschheitsbelange,
auch echte Verstehensprobleme, echte Erklarungsprobleme behandelt
worden sind auf eine fir unsere Mal3stibe unzulangliche Weise, daf
wir aber, wenn wir uns ernsthaft mit thnen auseinandersetzen und
wirklich eine sorgfiltige Analyse treiben, unsere Gedanken in Rich-
tungen gelenkt werden konnten, durch die wir durch unsere europai-
sche Tradition allein vielleicht nicht kommen oder nicht mehr
kommen konnen,

Schickel. Unser Philosoph glaubt fest daran, dal3 die abendlindischen
Forderungen an durchgehender Rationalitat und durchgehend rationa-
les Argumentieren bei der Bearbeitung philosophischer Probleme
auch nur im Abendland selbst eingelost worden sind. Wire dem nicht
so - warum ist, wenn von aullereuropaischer Philosophie gesprochen
wird, immer nur die Rede von Liicken und Miangeln, von der unzu-
linglichen Weise, in der echte Menschheitsbelange angeblich behan-
delt worden sind. Ist es zu vermessen, die Frage zu stellen, ob es nicht
aullereuropiisches Philosophieren, ja auBlergewohnliche philosophi-
sche Texte gibt, die gerade nach unseren Mal3stiben fur Rationalitit
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voll und ganz als Philosophie zu gelten hitten? Wir gehen noch einen
Schritt weiter und fragen, ob wir nicht auch etwas finden koénnten,
wenn wir nur suchten, was noch hoheren Anspriiche - wenn hier ein-
mal der Komperativ zur Pointierung der Frage erlaubt sei - an Ratio-
nalitiat stellt, als wir zu fordern im Abendland fur selbstverstandlich
halten. Wer so fragt, stellt die universale Verbindlichkeit der abend-
lindischen Rationalitit in Frage und fal3t den Gedanken ins Auge, sie
koénne sich iber ithren eigenen philosophischen Status tiuschen. Fur
unseren Philosophen sind solche Fragen tberflissig; er weil3 es besser.
Carl Friedrich von Weizsacker.

von Weigsdcker. Fur mein Empfinden ist sowohl in Indien wie in dem
wieder ganz verschiedenen Ostasien jeweils eine Kultur, die unserer
Kultur zumindesten gewachsen ist, zumindesten gleichwertig ist: as-
thetisch, politisch/moralisch, in vielen Bereichen. Gedanken in dem
Sinn, wie wir das Wort Gedanke in der Philosophie gebrauchen, gibt
es dort vielleicht iiberhaupt nicht. Das Wort Gedanke ist ein philoso-
phischer Terminus. Und Philosophie, so wie sie bet uns entwickelt ist
und nun bei den Griechen - es ist eine griechische Erfindung -, wire
ich beinahe bereit zu behaupten, habe ich in Ostasien tiberhaupt nicht
getroffen und in Indien nur rudimentir. Was es dort gibt und was
mich tief berthrt hat, was fur mich eine entscheidende Bedeutung
gewonnen hat, 1st Meditationspraxis, ist meditative oder mystische
Erfahrung; aber die spezifische Leistung der Griechen scheint mir in
Asten nicht vorzukommen. Und wenn ich das etwas prazisieren soll:
die griechische Philosophie greift einerseits bei Personen wie Platon
bis in jene Bereiche aus, von denen die Inder sprechen; sie umfasst
gleichzeitig die Fulle der Realitit dessen, der Realitit des Vielen, ein-
schlieBlich der Politik, und dies alles ist ermoglicht durch eine griechi-
sche Entdeckung, das ist die Entdeckung der Mathematik. Ich glaube
eigentlich, daf3 die Mathematik, die axiomatische Mathematik oder
deduktive Mathematik das methodische, nennen wir es mal, Paradig-
ma ist, ohne das man die griechische Philosophie nicht verstehen
kann. Und dieses ist ein kulturell einmaliges Ereignis, fir das ich keine
Parallele kenne, und ich wiirde das eine Entdeckung nennen. Und das
preiszugeben fir asiatische Weisheit, scheint mir tberflissig, scheint
mir von dieser Weisheit auch gar nicht verlangt zu sein.
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Schickel: Philosophie ist eine einmalige kulturelle Erfindung; es gibt sie
nur im Abendland. In Asien gibt es Meditationspraxis, meditative oder
mystische Erfahrung, vielleicht Weisheitslehren. Die Beschiftigung
mit diesen Dingen deckt einen gewissen Bedarf an Exotismus; letzten
Endes stillt sie ein Fluchtbedtrfnis. Wer vom Preisgeben redet, was so
niemand gefordert hat, hat Angst, etwas zu verlieren und glaubt allen-
falls, etwas Minderwertiges dafir bekommen zu kénnen. Wenn es
aber stimmt, dal die Frage, die einen zum Philosophieren bringen
kann, die Frage ist: wie sollen die Menschen leben? Und wenn weiter-
hin die Philosophie ihren Namen behalten soll, der ja besagt, dal} es
thr um Weisheit geht - warum spricht unser Philosoph dann etwas
abschitzig von asiatischer Weisheit und rithmt die abendlindische
Philosophie? Die abendlandische Philosophie hat die Philosophie
Astens selten grindlich kennenlernen wollen. Niemand kann mehr
behaupten, die Schwierigkeiten eine asiatische Sprache zu erlernen,
stinden dem im Wege. Auch das Altgriechische ist heute zu einer
tremden Sprache geworden, die zu erlernen sehr mithsam ist. Hans
Wagner.

Wagner: Man erwartet von demjenigen Philosophen, nicht wahr, der
sich mit philosophischem Text in der griechischen Literatur auseinan-
dersetzt, dal3 er Griechisch kann. Das ist eine alte Tradition in der
Wissenschaft, die selbst heute noch nicht geleugnet wird, wenn sie
auch von viel weniger Leuten erfillt wird, als es winschenswert wire
und es ja auch lange Zeit gewesen ist. Hatten wir denselben Willen,
ernsthaft, nicht wahr, uns auch als Philosophen auseinanderzusetzen
mit diesen orientalischen Konzeptionen, dann wiirde das einfach hei-
BBen, wir wirden darauf sehen miissen, dal3 gewisse Leute aus dem
philosophischen Nachwuchs eben, um einmal eine solche Arbeit
ernsthaft angreifen zu kénnen, halt Sinologie und Philosophie kombi-
nieren sollten und nicht Indologie und Philosophie kombinieren soll-
ten. Warum soll’s nicht gehen, wenn wir’s als ernste Aufgabe sehen
wollten und wenn wir den Willen hatten, es anzupacken.

Schickel. Wir haben angefangen zu fragen, wie man dazu komme, zu
philosophieren. Unsere Befragung gelangt an ein Ende, das die Zu-
kunft der abendlandischen Philosophie offen la3t. Vielleicht war der
Philosoph bisher der Sohn seiner Zeit - mit all ithren und seinen Be-
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schrainkungen, Vorurteilen und Tauschungen. Der Anspruch an die
Philosophie, den Hegel formuliert hat, sie sei ithre Zeit in Gedanken
erfal3t, 143t sich aber heute nicht verwirklichen, wenn die abendlindi-
sche Philosophie nicht darangeht, ihr Kernstiick, auf das sie so stolz
ist, thre Rationalitit, als das zu verstehen, was sie ist: eine partikulare
Gestalt dessen, was vielleicht einst die Philosophie heilen kénnte. Die
Philosophen wiren die S6hne unserer Zeit, wenn sie sich auf das be-
sinnen, was die wesentliche Eigenschaft der Philosophie von Anbe-
ginn war: die Neugierde, die den Philosophen nicht ruhen 1483t und die
Philosophie dahinbringt, wahrhaft philosophisch zu werden, indem sie
gegen ihre eigenen Selbstverstindlichkeiten arbeitet. Hans Wagner.

Wagner: 1ch wirde sagen, auch wir Philosophen sind ganz so neugierig
nicht, wie wir uns alle miteinander vielleicht verstehen. Jeder von uns
hat seine Grenzen, und manche haben sie - nicht wider Willen, son-
dern so geradezu mit dem Ton der Uberzeugung, man miisse fortge-
setzt anderes ausschlieBen, weil nur dann das eigene zur Geltung
komme, was naturlich im Grunde genommen eine Naivitit ist, denn
was mit dem, was wir machen, einmal geschieht in den folgenden
Jahren, darauf haben wir alle miteinander, auch wenn wir Reklame
machen wollten, keinen groflen Einfluf3. Das lehrt uns die Philoso-
phiegeschichte, und im 20. Jahrhundert ist es fiir uns kaum anders.



